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ABSTRACT

Going concern audit opinion is moditifikasi audit opinion with a going
concern, because the auditor has doubts about the company's ability to maintain
the viability of its business, This is information that is important for investors to
invest in these companies,.

The purpose of this study is to empirically examine the influence of
financial condition, the size of the company, debt default, the reputation of the
hood, lag audit and audit opinion the previous year to the going concern audit
opinion garment and textile companies listed on the Stock Exchange Period 2008-
2014.

This study uses financial condition, company size, debt default, the
reputation of the hood, lag audit and audit opinion the previous year as the
independent variable and going concern audit opinion as the dependent variable.
The sample used is a garment and textile sector companies publish annual reports
during the observation period in a row (2008-2014). The analysis method used is
quantitative analysis, including descriptive statistical analysis, logistic regression
analysis, and analysis of the model goodness.

Test results, financial condition (financial distress), company size, and
debt defaults negatively affect the going concern audit opinion. The audit opinion
the previous year positive effect on the going concern audit opinion. Based on the
test results show that show that the financial condition variables, firm size, debt
default, the reputation of KAP, audit lag, and previous audit opinion is able to
explain the going concern audit opinion by 62.3%.

Key words: profitability, company size, business risks, opportunities for growth,
property management, asset structure, institutional ownership, capital structure.



ABSTRAKSI

Opini audit going concern adalah opini audit moditifikasi dengan going
concern,karena auditor memiliki keraguan mengenai kemampuan perusahaan
dalam mempertahankan kelangsungan hidup usahanya,.Hal ini merupakan suatu
informasi yang penting bagi investor dalam melakukan investasi pada perusahaan-

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji secara empiris pengaruh
kondisi keuangan, ukuran perusahaan, debt default, reputasi kap,audit lag dan
opini audit tahun sebelumnya terhadap opini audit going concern perusahaan
garmen dan tekstil yang terdaftar di BEI Periode 2008-2014.

Penelitian ini menggunakan kondisi keuangan, ukuran perusahaan, debt
default, reputasi kap,audit lag dan opini audit tahun sebelumnyasebagai variabel
independen dan opini audit going concern sebagai variabel dependen. Sampel
yang digunakan adalah perusahaan sector garmen dan tekstil yang menerbitkan
laporan tahunan selama periode pengamatan secara berturut-turut (2008-2014).
Analisis yang digunakan adalah metode analisis kuantitatif, meliputi analisis
statistic deskriptif, analisis regresi logistik, dan analisis kebaikan model.

Pengujian,kondisi keuangan (financial distress), ukuran perusahaan, dan
debt default berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern.Opini audit
tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap opini audit going concern.
Berdasarkan dari hasil pengujian menunjukkan bahwa menunjukkan bahwa
variabel kondisi keuangan, ukuran perusahaan, debt default, reputasi KAP, audit
lag, dan opini audit sebelumnya mampu menjelaskan opini audit going concern
sebesar 62,3%.

Kata kunci :kondisi keuangan, ukuran perusahaan, debt default, reputasi kap,audit
lag, opini audit tahun sebelumnya, opini audit going concern.



PENDAHULUAN

Penentuan berinvestasi bagi
investor didasari oleh pengetahuan
investor tentang going
concernperusahaan dan  seorang
auditor diuji independensi dalam
pengambilan keputusan untuk
mengeluarkan  opini audit suatu
perusahaan  perlu  memberikan
pernyataan mengenai kemampuan
perusahaan untuk mempertahankan
kelangsungan hidup perusahaannya
(going concern)(Husnan dan
Pudjiastuti, 2004).

Pemberian opini modifikasi
(going  concern) oleh  auditor
merupakan dampak keraguan
perusahaan untuk dapat melakukan
kelangsungan usahanya. Opini ini
merupakan bad news bagi pemakai
laporan keuangan. Sulitnya
memprediksi  kelangsungan hidup
sebuah perusahaan menyebabkan
banyak auditor yang mengalami
dilema moral dan etika dalam
memberikan opini going
concern(Januarti, 2008).Going
concernadalah kelangsungan hidup
suatu badan usaha dan merupakan
asumsi dalam pelaporan keuangan

suatu entitas jika suatu entitas

mengalami kondisi yang berlawanan
dengan asumsi kelangsungan
usaha,maka entitas tersebut menjadi
bermasalah (Pentronela, 2004 dikutip
Wedari,

(2007:69)

oleh Santosa dan
2007).Harahap
menyatakan bahwa prinsip going
concern(kelangsungan usaha)
menganggap bahwa perusahaan akan
terus  melaksanakan  operasinya
sepanjang  proses  penyelesaian
proyek, perjanjian dan kegiatan yang
sedang berlangsung.

Terdapat penelitian-penelitian
terdahulu yang pernah dilakukan
dalam meneliti factor-faktor yang
mempengaruhi audit going
concernnamun memberikan hasil
yang tidak konsisten.Ardiani et al
(2012) menghasilkan kesimpulan
bahwa disclosure, reputasi KAP dan
debt default berpengaruh terhadap
opini audit going concern, sedangkan
audit tenure, opinion shopping dan
kondisi keuangan tidak berpengaruh
terhadap opini audit  going
concern.Penelitian  Foroghi  dan
Shahshahani (2012) menyatakan
bahwa reputasi KAP, kondisi
keuangan, audit lag dan opini

sebelumnya  tidak  berpengaruh



terhadap  opini audit  going
concernIrfana dan Muid (2012)
memberikan hasil opinion shopping,
kepemilikan perusahaan dan opini
sebelumnya berpengaruh terhadap
opini audit going concern, sedangkan
debt default, reputasi KAP, kondisi
keuangan dan audit lag tidak
berpengaruh terhadap opini audit
going concern.

Penelitian Soewiyanto (2012)
memberikan hasil berbeda dimana
reputasi KAP, kondisi keuangan dan
opini ~ sebelumnya  berpengaruh
terhadap  opini audit  going
concern.Hasil berbeda ditunjukkan
oleh penelitian Amyulianthy (2014)
dimanaukuran perusahaan
berpengaruh terhadap opini audit
going concern, dan kondisi keuangan
dan ukuran KAP tidak berpengaruh
terhadap  opini audit  going
concern.Sedangkan penelitian
Suryani (2014) menyatakan bahwa
manajemen laba, pertumbuhan
perusahaan, price earning ratio, audit
report lag berpengaruh terhadap
opini audit going concern. Penelitian
Wulandari  (2014)  menyatakan
bahwa opini audit sebelumnya

berpengaruh  terhadapopini  audit

going concern, namunkondisi
keuangan, ukuran perusahaan dan
reputasi KAP tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern.

Penelitian ini  diharapkan
mampu  membuktikan  pengaruh
variable-variabel penelitian yang
digunakan  peneliti  sebelumnya
terhadap audit going
concern.Berdasarkan latar belakang
diatas dan adanya  penelitian
sebelumya, maka penulis tertarik

untuk melakukan penelitian dengan

mengambil judul “Analisis
Pengaruh Kondisi
Keuangan,Ukuran

Perusahaan,Debt Default,Reputasi
KAP,Audit Lag dan Opini Audit
Tahun Sebelumnya Terhadap
Opini Audit Going Concern(Studi
Kasus Pada Perusahaan Garmen
dan Tekstil Yang Terdaftar di BEI
Periode 2008-2014)”.

TELAAH PUSTAKA
Opini Audit Going concern
Opini  Audit  merupakan
bagian penting informasi yang
disampaikan oleh auditor ketika

mengaudit laporan keuangan suatu

perusahaan yang menitik beratkan



pada kesesuaian antara laporan
keuangan dengan standar akuntansi
yang berterima umum (Solikah,
2007). Standar Profesi Akuntansi
Publik (SPAP) mengharuskan
dibuatkan laporan setiap kali KAP
dikaitkan dengan laporan
keuangan.Menurut Purba (2006)
going concernadalah salah satu
asumsi  yang  dipakai  dalam
menyusun laporan keuangan suau
entitas  ekonomi.  Asumsi  ini
mengharuskan  entitas  ekonomi
secara operasional dan keuangan
memiliki kemampuan
mempertahankan kelangsungan
hidupnya ataugoing concern.
Kondisi Keuangan (Financial
Distress)

Financial distress merupakan
kondisikeuangan yang terjadi
sebelum kebangkrutanataupun
likuidasi (Kamaludin dan Pribadi,
2011). Menurut Atmini (Kamaludin
dan Pribadi, 2011).financial distress
adalah konsep luas yang terdiridari
beberapa situasi di mana suatu
perusahaanmenghadapi masalah
kesulitan keuangan. Istilahumum
untuk ~ menggambarkan situasi

tersebut adalah kebangkrutan,

kegagalan, ketidakmampuan

melunasi hutang dan default.

Ukuran Perusahaan

Menurut Sartono (2010:249),
perusahaan besar yang sudah well-
established akan lebih mudah
memperoleh modal di pasar modal
dibanding dengan perusahaan kecil.
Karena kemudahan akses tersebut
berarti perusahaan besar memiliki
fleksibilitas yang lebih besar pula.
Debt Default

Debt default didefinisikan
sebagai kegagalan debitor
(perusahaan)  untuk  membayar
hutang pokok dan/atau bunganya
pada waktu jatuh tempo (Chen dan
Church, 2002). Manfaat status
default hutang sebelumnya telah
diteliti oleh Chen dan Church (2002)
yang menemukan hubungan yang
kuat status default terhadap opini
going concern.
Reputasi KAP

Craswell dalam Fanny dan
Saputra (2005) menyatakan bahwa
klien biasanya  mempersepsikan
bahwa auditor yang berasal dari

Kantor Akuntan Publik besar dan

yang memiliki afiliasi dengan Kantor



Akuntan  Publik internasionallah
yang memiliki kualitas yang lebih
tinggi karena auditor tersebut
memiliki karakteristik yang dapat
dikaitkan dengan kualitas, seperti
pelatihan, pengakuan internasional,
serta adanya peer review.
Audit Lag

Audit  lag atau  dalam
beberapa penelitian disebut sebagai
audit  delaydidefinisikan  sebagai
sebagai lamanya waktu penyelesaian
audit yangdiukur dari tanggal
penutupan tahun buku hingga tanggal
diterbitkannya laporan audit (Halim,
2000).

Hipotesis Penelitian

Hipotesis  yang  diajukan
dalam penelitian ini adalah :
1. Hi : Kondisi keuangan

berpengaruh terhadap opini
audit going concern.

2. H, : Ukuran perusahaan
berpengaruh terhadap opini
audit going concern.

3. Hs: Debt default berpengaruh
terhadap opini audit going
concern.

4. Hy: Reputasi KAP
berpengaruh terhadap opini

audit going concern.

5. Hs: Audit lag berpengaruh
terhadap opini audit going
concern.

6. He : Opini audit
sebelumnyaberpengaruh
terhadap opini audit going

concern

Kerangka Pemikiran

Dari uraian pemikiran tersebut diatas
dapat diperjelas secara skematis
digambarkan seperti pada gambar

dibawah ini:

Eondisi keuangan
[financial distress) (31)

Tkuran Perusahaan (3(z)

H

Dbt default (33) H; COpind andit going
N
concern (1)
Hy
Beputast KAP () H;
Hs
Audit lag (¥s)

Opini andit sebelumnya

(e}

Gambar 1
Kerangka Pemikiran Penelitian

METODE PENELITIAN
Variabel Penelitian
Variabel

penelitian dibedakan

menjadi 3, yaitu :



1. Variabel bebas yaitu kondisi
keuangan, ukuran
perusahaan, debt default,
reputasi KAP, audit lag, opini
audit sebelumnya

2. Variabel terikat yaitu opini

audit going concern

Populasi dan Sampel

Populasi adalah jumlah dari
keseluruhan objek (satuan-satuan /
individu-individu) yang
karakteristiknya  hendak  diduga
(Ferdinand, 2006). Populasi dalam
penelitian ini adalah seluruh data
keuangan perusahaan garmen dan
tekstil yang terdaftar di BEI dalam
periode 2008-2014.

Sampel adalah  sejumlah
individu yang merupakan perwakilan
dari populasi (Ferdinand,
2006).Teknik sampling yang
digunakan pada penelitian ini adalah
metode purposive sampling, yaitu
pemilihan ~ sampel  berdasarkan
kriteria atau pertimbangan tertentu
(Ferdinand, 2006). Adapun kriteria
sampel yang akan digunakan adalah
sebagai berikut:

1. Perusahaan sektor garmen

dan tekstil yang terdaftar

berturut-turut di Bursa Efek
Indonesia selama periode
2008-2014.
2. Perusahaan sampel memiliki
data keuangan yang
diperlukan secara lengkap
dari variabel yang diteliti.
Jenis dan Sumber Data

Data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data sekunder
yaitu yang diperoleh melalui data
historis. Menurut Sugiyono (2007),
data sekunder adalah data yang
didapatkan dari sumber data berupa
pencatatan data historis yaitu data
laporan tahunan perusahaan periode
tahun  2008-2014. Data  yang
digunakan merupakan data yang
dapat diperoleh dari Indonesian
Capital Market Directory dan annual
report yang didapat dari website

www.idx.co.id.

Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data
yang digunakan dalam penelitian ini
adalah dengan metode dokumentasi.
Metode  dokumentasi  dilakukan
dengan cara menelusuri yang

dilakukan dengan mengumpulkan

data sekunder.


http://www.idx.co.id/

SPSS 19 menghasilkan persamaan

sebagai berikut :

In | Z]= 28560 - 19.647X-
Metode Analisis Data 0,815X,-0,648X5- 0,228X4 -
Analisis Regresi Logistik 0.013Xs+ 3,297Xs
Analisis ini digunakan untuk Hasil Uji t
mengetahui seberapa besar pengaruh B Sig:
Step1° FD -19.647 .010
variabel bebas terhadap variabel Size -.815 .036
. . .. DD -.648 .006
terikatnya. Persamaan regresi logistik KAP - 228 834
adalah sebagai berikut (Ghozali, Lag -013 492
OpiniSbim 3.297 .001
2011): Constant 28.569 .995
In [1 _lP ] = o+ B1X;1 + B2X; Uji hipotesis pengaruh Kondisi
i
+ B3X3 + BsXy Keuangan terhadap Opini Audit
T BsXs + BeXs Going Concern
Keterangan:
In [11_’; ] = Auditor switching Berdasarkan hasil perhitungan yang
o= Kolnstanta telah dilakukan, maka diperoleh hasil
b;-be = Koefisien Regresi signifikansi sebesar 0,010 < 0,05.
Xi= kondisi keuangan
X2 = ukuran perusahaan Hal lnl menunjukkan kondiSi

X3 = debt default
X4 = reputasi KAP
Xs = audit lag negatif terhadap opini audit going

kesulitan  keuangan berpengaruh

X6 = opini audit tahun sebelumnya

concern. Sehingga dapat dikatakan
e = Error Term

hipotesis yang menyatakan kondisi

HASIL DAN PEMBAHASAN keuangan (financial distress)
Hasil Analisis Regresil.ogistik
B Sig berpengaruh negatif terhadap opini
Step 1 FD -19.647 010 audit going concern dapat diterima.

Size -.815 .036

DD -.648 .006 Uji hipotesis pengaruh Ukuran

KAP -.228 .834 _ .

Lag 013 492 Perusahaan terhadap Opini Audit
Constant 28.569 .995

Berdasarkan hasil perhitungan yang

Proses  pengolahan  data telah dilakukan, maka diperoleh hasil

dengan menggunakan alat bantu IBM signifikansi sebesar 0,036 < 0,05.



Hal ini  menunjukkan  ukuran
perusahaan  berpengaruh  negatif
terhadap opini audit going concern.
Sehingga dapat dikatakan hipotesis
yang menyatakan ukuran perusahaan
berpengaruh negatif terhadap opini
audit going concern dapat diterima.
Uji hipotesis pengaruh Debt default
terhadap Opini Audit Going
Concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan, maka diperoleh
hasilsignifikansi sebesar 0,006 <
0,05. Hal ini menunjukkan debt
default berpengaruh negatif terhadap
opini audit going concern. Sehingga
dapat dikatakan hipotesis yang
menyatakan debt default
berpengaruh negatif terhadap opini
audit going concernditerima.

Uji hipotesis pengaruh Reputasi
KAP terhadap Opini Audit Going
Concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan, maka diperoleh hasil
signifikansi sebesar 0,834 > 0,05.
Hal ini menunjukkan reputasi KAP
tidak berpengaruh positif terhadap
opini audit going concern. Sehingga
dapat dikatakan hipotesis yang

menyatakan reputasi KAP

berpengaruh positif terhadap opini
audit going concern dapat ditolak.
Uji hipotesis pengaruh Audit lag
terhadap Opini Audit Going
Concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan, maka diperoleh hasil
signifikansi sebesar 0,492 > 0,05.
Hal ini menunjukkan audit lag tidak
berpengaruh positif terhadap opini
audit going concern. Sehingga dapat
dikatakan hipotesis yang menyatakan
audit  lag  berpengaruh  positif
terhadap opini audit going concern
ditolak.

Uji hipotesis pengaruh Opini
Audit Tahun Sebelumnya
terhadap Opini Audit Going
Concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan, maka diperoleh
hasilsignifikansi sebesar 0,001 <
0,05. Hal ini menunjukkan opini
audit tahun sebelumnya berpengaruh
positif terhadap opini audit going
concern. Sehingga dapat dikatakan
hipotesis yang menyatakan opini
audit tahun sebelumnya berpengaruh
positif terhadap opini audit going

concern diterima.



Koefisien Determinasi

-2 Log Nagelkerke R
Step likelihood Square
1 35.089° .623
Berdasarkan tabel di atas

menunjukkan bahwa besarnya nilai
koefisien determinasi ditunjukkan
oleh nilai Nagelkerke R Squareyaitu
sebesar 0,623, hal ini berarti bahwa
variasi opini audit going concern
mampu dijelaskan oleh kondisi
keuangan, ukuran perusahaan, debt
default, reputasi KAP, audit lag, dan
sebesar

opini audit

62,3%.

sebelumnya
Sedangkan sisanya dapat
dijelaskan oleh variabel lain yang
tidak diteliti dalam penelitian ini.
Pembahasan
Berdasarkan dari hasil
pengujian regresi logistic ordinal,
nilai

menunjukkan bahwa

signifikansi model

memiliki nilai 0,995 > 0,05. Hal ini

Chi-square

menunjukkan tidak banyak cell yang

memiliki frekuensi nol, sehingga

dapat dikatakan model ini sudah baik

dan  dapat  digunakan  untuk

memprediksi opini audit going

concern. Sedangkan variabel kondisi

keuangan, ukuran perusahaan, debt
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default, reputasi KAP, audit lag, dan

opini audit sebelumnya mampu
menjelaskan  opini audit  going
concern sebesar 62,3%.
PengaruhKondisi keuangan
terhadap Opini audit going
concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang

telah  dilakukan, = menunjukkan
Kondisi keuangan (financial distress)
berpengaruh negatif terhadap Opini

audit going concern. Semakin baik

kondisi keuangan perusahaan
membuat perusahaan tidak akan
mendapat  opini  audit  going
concern.Kondisi keuangan

perusahaan adalah suatu tampilan

secara utuh atas keuangan

perusahaan selama periode atau
kurun waktu tertentu. Media yang
dapat dipakai untuk menilai kondisi
keuangan perusahaan adalah laporan
keuangan yang terdiri atas neraca,
perhitungan laba rugi, ikhtisar laba
yang ditahan, dan laporan posisi
Kondisi

keuangan. keuangan

perusahaan menggambarkan
kesehatan perusahaan sesungguhnya.
Kondisi keuangan perusahaan yang

menunjukkan kondisi perusahaan



tersebut  berada dalam  kondisi
financial distress atau tidak akan
menentukan opini auditor dalam
auditing laporan keuangan. Hasil ini
menunjukkan bahwa kondisi
keuangan yang baik menjadi alasan
tidak

utama bagi auditor untuk

memberikan opini  audit  going
concern, yang berarti bahwa auditor
lebih percaya terhadap hasil temuan
auditnya dalam memberikan opini
auditnya (Januarti, 2008). Hasil ini
sesuai dengan penelitian Soewiyanto
(2012) yang menyatakan bahwa
kondisi keuanganberpengaruh

terhadap opini audit going concern.

PengaruhUkuran perusahaan
terhadap Opini audit going
concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan,

Ukuran

menunjukkan

perusahaan  berpengaruh

negatif terhadap Opini audit going

concern. Semakin  besar  aset

perusahaan membuat perusahaan

tidak akan mendapat opini audit

going concern. Ukuran perusahaan

menentukan  apakah  perusahaan

dapat melangsungkan kehidupan

usahanya dalam jangka waktu yang

lama  atau  tidak. Biasanya,
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perusahaan  besar  akan  bisa
mempertahankan kelangsungan
hidup usahanya dibandingkan
perusahaan kecil yang bisa dibilang
baru, dan kurang bisa
mempertahankan kelangsungan

hidup usaha mereka (Wulandari,
2014). Ballesta dan Garcia (2005)
dalam Wulandari (2014) berpendapat
bahwa, kecenderungan perusahaan
yang menerima opini audit qualified
adalah perusahaan yang mengalami
masalah finansial, sedangkan
perusahaan yang dikelola dengan
baitk dan menyajikan laporan
keuangan yang berkualitas dalam
sesuai keadaan

artian dengan

perusahaan sebenarnya,

yang
cenderung menerima clean opinion
dari auditor. Jadi auditor akan
cenderung lebih memberikan opini
audit dengan paragraf going concern
terhadap perusahaan yang kecil.
Sebaliknya akan memberikan opini
audit bersih untuk perusahaan yang
sudah besar karena sudah bisa lebih

dipercaya oleh auditor. Hasil ini

sesuai dengan penelitian
Amyulianthy (2014) yang
menyatakan bahwa ukuran



perusahaanberpengaruh terhadap
opini audit going concern.
PengaruhDebt default terhadap

Opini audit going concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan, menunjukkanDebt
default berpengaruh negatif terhadap
Opini audit going concern.Kegagalan
dalam memenuhi kewajiban hutang
dan atau bunga merupakan indikator
concern

oleh

going banyak

digunakan

yang

auditor dalam
menilai kelangsungan hidup suatu
perusahaan. Dapat dikatakan bahwa
status hutang perusahaan merupakan
faktor pertama yang akan diperiksa
oleh

auditor untuk  mengukur

kesehatan  keuangan perusahaan.
Ketika jumlah hutang perusahaan

sudah sangat besar, maka aliran kas

perusahaan tentunya banyak
dialokasikan untuk menutupi
hutangnya, sehingga akan

mengganggu kelangsungan operasi
perusahaan. Apabila hutang ini tidak
mampu dilunasi, maka kreditor akan
memberikan status default. Status
default dapat meningkatkan
kemungkinan auditor mengeluarkan
laporan goingconcern. Hasil ini

sesuai dengan penelitian Ardiani et al
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(2012) yang menyatakan bahwa debt
default berpengaruh terhadap opini
audit going concern.
PengaruhReputasi KAP terhadap
Opini audit going concern
Berdasarkan hasil perhitungan yang
dilakukan,
KAP

telah menunjukkan

reputasi tidak berpengaruh
signifikan terhadap Opini audit going
concern.Auditor bertanggung jawab
untuk menyediakan informasi yang
mempunyai kualitas yang tinggi yang
akan berguna untuk pengambilan
keputusan oleh para pengguna
laporan keuangan. Saat ini dengan
semakin ketatnya pemberian ijin
untuk dapat beroperasi

Publik

sebagai

Kantor  Akuntan

yang

memiliki kelayakan untuk
melakukan audit, reputasi KAP yang
tersedia saat ini dapat dikatakan
cukup baik. Tidak adanya perbedaan
antara reputasi KAP dari auditor
besar dan kantor auditor yang tidak
berafiliasi dengan the big four
membuat semua auditor memiliki
kemampuan untuk mendeteksi dan
cenderung  melaporkan  masalah
going concern kliennya (Tamba dan
Siregar, 2007). Ini

bahwa KAP baik berskala besar

menunjukkan



maupun yang berskala kecil akan

selalu  bersikap obyektif dalam
memberikan pendapat going concern
kepada perusahaan yang mengalami
keraguan dalam kelangsungan hidup
usahanya. Hal ini membuat reputasi

KAP yang dilihat dari afiliasi KAP

dengan the big four tidak
berpengaruh terhadap opini audit
going concern. Hasil 1ini sesuai
dengan  penelitian  Amyulianthy
(2014), Irfana dan Muid (2012),
Wulandari  (2014), Foroghi dan
Shahshahani (2012) yang

menyatakan bahwa reputasi KAP
tidak berpengaruh terhadap opini
audit going concern.

PengaruhAudit lag terhadap Opini
audit going concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan, menunjukkan Audit
lag tidak berpengaruh signifikan

terhadap  Opini  audit  going

concern.Kondisi di Indonesia lebih
sesuai dengan praktik audit lagyang
dikemukakan oleh Teoh (2002),
yaitu cara pertama perusahaan dapat
mengancam melakukan pergantian
auditor. Dan auditor akhirnya
mengeluarkan opini audit non going

concern untuk  mempertahankan
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kliennya tersebut. Argumen ini
sejalan dengan pendapat Lennox
(2002), dimana dikatakan bahwa

walaupun perusahaan sering
mengganti auditor setelah menerima
opini audit going concern, masih
belum jelas apakah ini
mencerminkan praktik audit lag.
Apalagi masih  besar adanya
kemungkinana bahwa audit lagjustru
terjadi

pada  perusahaan

yang
mempertahankan auditor lama. Bukti
empiris ini menunjukkan indikasi
kurangnya independensi auditor di
Indonesia. Hasil ini sesuai dengan
penelitian Irfana dan Muid (2012)
dan Foroghi dan Shahshahani (2012)
yang menyatakan bahwa audit lag
tidak berpengaruh terhadap opini
audit going concern.
PengaruhOpini audit tahun
sebelumnya terhadap Opini audit
going concern

Berdasarkan hasil perhitungan yang
telah dilakukan, menunjukkan Opini
audit tahun sebelumnya berpengaruh

positif terhadap Opini audit going

concern.  Opini  audit  tahun
sebelumnya sangat penting bagi
penyusunan opini audit tahun
berikutnya. Hal ini dikarenakan



proses pemberian pendapat selain
unqualified opiniontersebut
melibatkan negosiasi dengan klien,
konsultasi dengan partner audit
yanglebih senior atau staf teknis dan
perluasan lingkup audit, sedangkan
perusahaanyang menerima pendapat
unqualified opinion merupakan suatu
berita yang baikbagi perusahaan.
Perusahaan yang menerima pendapat
unqualified opinion akan melaporkan
laporan keuangan secara tepat. Opini
audit yang baik (unqualifiedopinion)
harus mengemukakan bahwa laporan
keuangan yang telah diauditsesuai
dengan ketentuan standar akuntansi
tidak

keuangan dan

adapenyimpangan material  yang
dapat mempengaruhi pengambilan
suatukeputusan.Opini selain wajar

tanpa  pengecualian  (unqualified
opinion) merupakanopini yang tidak
diharapkan oleh semua manajemen
dimana auditor akan lebih berhati-
hati dalam menyusun opini auditnya
dan lebih mudah untuk memberikan
penilaian serupa dengan opini tahun
sebelumnya. Hasil ini sesuai dengan
penelitian Soewiyanto (2012), Irfana
dan Muid (2012) dan Wulandari

(2014) yang menyatakan bahwa
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opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh terhadap opini audit

going concern.

PENUTUP
Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang
telah dilakukan maka dapat diperoleh
kesimpulan sebagai berikut :

1. Hipotesis 1 yang menyatakan
kondisi  keuangan (financial

distress) berpengaruh negative

terhadap opini audit going
concern dapat diterima.

2. Hipotesis 2 yang menyatakan
ukuran perusahaan berpengaruh
negative terhadap opini audit
going concern dapat diterima.

3. Hipotesis 3 yang menyatakan
debt default berpengaruh negatif
terhadap opini audit going
concern diterima.

4. Hipotesis 4 yang menyatakan

auditor

kualitas berpengaruh

positif terhadap opini audit
going concern dapat ditolak.

5. Hipotesis 5 yang menyatakan
audit lag berpengaruh positif
terhadap audit

opini going

concern ditolak.



6. Hipotesis 6 yang menyatakan

opini audit tahun sebelumnya

berpengaruh  positif terhadap
opini audit going concern
diterima.

7. Berdasarkan dari hasil pengujian

menunjukkan  bahwa  nilai

signifikansi

memiliki nilai 0,995 > 0,05. Hal

Chi-square model

ini menunjukkan tidak banyak
cell yang memiliki frekuensi nol,
sehingga dapat dikatakan model
ini sudah baik dan dapat
digunakan untuk memprediksi

opini audit going concern.

Saran

Atas dasar kesimpulan yang
telah dikemukakan di atas, dapat
diberikan beberapa saran sebagai
berikut:

1. Dengan adanya pengungkapan
atas going concern perusahaan
yang dinyatakan dalam bentuk
opini  audit, maka  pihak

manajemen akan berusaha untuk

mempertahankan kelangsungan
hidup  perusahaannya  serta
berupaya untuk meningkatkan

kinerja perusahaannya.
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2. Dengan melihat kondisi
keuangan dan  kemampuan
perusahaan  dalam  melunasi
hutang, maka kreditur dapat
memutuskan  apakah  akan
memberikan  pinjaman  dan
menentukan kebijakan untuk

mengawasi pinjaman yang telah

diberikan.
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